Uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 25 kwietnia 2003 r., 11l CZP 8/03

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Filomena Barczewska (sprawozdawca)
Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Lech Walentynowicz

Sedzia SN Teresa Flemming-Kulesza

Sedzia SN Jozef Iwulski (wspotsprawozdawca)
Sedzia SN Andrzej Wrébel

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Panstwowego Funduszu Rehabilitaciji
Osob Niepetnosprawnych w W. przeciwko Powiatowi B. w B. o zaptate, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 25 kwietnia 2003 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 5
wrzesnia 2002 r., [I CZ 90/02:

"Czy soboty, nie objete przepisami ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28 ze zm.), mogg by¢ uznane za dni ustawowo
wolne od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. ?"

podjat uchwate:

Sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w

rozumieniu art. 115 k.c. w zwiagzku z art. 165 § 1 k.p.c.

i nadat jej moc zasady prawnej.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2002 r. Sgd Najwyzszy w sktadzie trzech
sedzidbw, w sprawie z powodztwa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych w W. przeciwko Powiatowi B. w Betchatowie. o zaptate,
odroczyt wydanie orzeczenia i przedstawit sktadowi siedmiu sedzidw Sadu

Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienie prawne wskazane na wstepie.



Zagadnienie to powstato w zwigzku z rozpoznawaniem zazalenia strony pozwanej
na postanowienie Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 8 maja
2002 r., ktorym odrzucono jej kasacje od wyroku tego Sgdu z dnia 21 lutego
2002 r., po stwierdzeniu, ze zostata ona oddana w urzedzie pocztowym w dniu 29
kwietnia 2002 r., natomiast miesieczny termin do jej wniesienia uptyngt z dniem 27
kwietnia 2002 r. (art. 393° w zwigzku z art. 393* § 1 i art. 165 § 2 k.p.c.). W
zazaleniu strona pozwana podniosta, ze koniec terminu do wniesienia kasacji
przypadat na sobote, ktéra — zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 22 marca 1990r. o
pracownikach samorzgdowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze
zm.) i przyjetym regulaminem pracy — byta w Starostwie Powiatowym w
Betchatowie dniem wolnym od pracy. Z tej przyczyny, zdaniem strony pozwanej,
miesieczny termin przewidziany w art. 393* § 1 k.p.c. — zgodnie z reguta wyrazong
w art. 115 k.c. — uptyngt dopiero w poniedziatek, czyli w dniu 29 kwietnia 2002 r., a
przed koncem tego dnia kasacja zostata wniesiona do sadu (art. 165 § 2 k.p.c.).
Strona pozwana powotata sie na wiele orzeczen Sgdu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w ktoérych stwierdzono, ze sobote nalezy uznac¢ za dzien
ustawowo wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 § 2 k.p.c.
W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia Sgd Najwyzszy wywiodt, ze
zgodnie z art. 115 k.c., jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na
dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego. Reguta
ta ma zastosowanie w postepowaniu cywilnym, w ktérym terminy — jak wynika z art.
165 § 1 k.p.c. — oblicza sie wedtug przepiséw prawa cywilnego. W konsekwencji,
jezeli termin do oddania pisma procesowego uptywa w dniu uznanym ustawowo za
wolny od pracy, pismo to moze by¢ skutecznie oddane w sadzie lub w polskim
urzedzie pocztowym w najblizszym dniu, ktory nie jest dniem uznanym ustawowo
za wolny od pracy (art. 165 § 2 k.p.c.). Zasada taka przyjeta zostata tez w
postepowaniu administracyjnym (zgodnie z art. 57 § 4 k.p.a., jezeli koniec terminu
przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie
najblizszy nastepny dzien powszedni) oraz w postepowaniu karnym (zgodnie z art.
123 § 3 k.p.k., jezeli koniec terminu przypada na dzieh uznany przez ustawe za
wolny od pracy, czynnos¢ mozna wykonac¢ nastepnego dnia). Szczegdlng regulacje
zawiera art. 161 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.

Nr 137, poz. 926 ze zm.), wedtug ktérego, jezeli ostatni dzien terminu przypada na



sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie
nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie budzi watpliwosci, ze dniami uznanymi
ustawowo za wolne od pracy sg dni wymienione w ustawie z dnia 18 stycznia
1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28 ze zm.), to jest 1 stycznia —
Nowy Rok, pierwszy i drugi dzien Wielkiej Nocy, 1 maja — Swieto Panstwowe, 3
maja — Swieto Narodowe Trzeciego Maja, pierwszy dzien Zielonych Swiatek, dzien
Bozego Ciata, 15 sierpnia Wniebowziecie Najswietszej Maryi Panny, 1 listopada —
Wszystkich Swietych, 11 listopada — narodowe Swieto Niepodlegtosci, 25 grudnia —
pierwszy dzieh Bozego Narodzenia, 26 grudnia — drugi dzien Bozego Narodzenia
oraz niedziele. Kontrowersje wywotywata natomiast i nadal wywotuje kwestia, czy
tzw. dodatkowe dni wolne od pracy, normowane przepisami prawa pracy, s3g
réwniez dniami uznanymi ustawowo za wolne od pracy w rozumieniu art. 115 k.c.
Problem ten wytonit sie w orzecznictwie takze na tle art. 57 § 4 k.p.a. i art. 123 § 3
k.p.k. (poprzednio art. 108 § 3 k.p.k. z 1969 r.). Dodatkowe dni wolne od pracy
wprowadzone zostaty na podstawie przepisow szczegolnych (por. dekret z dnia 20
lipca 1972 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy, Dz.U. Nr 29, poz. 203; dekret
z dnia 14 lipca 1973 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy, Dz.U. Nr 29, poz.
160; oraz wydawane na podstawie tych dekretow uchwaty Rady Ministrow), a po
dniu 1 stycznia 1975r. na podstawie przepisow kodeksu pracy. Kwestie te
regulowat art. 150 k.p., zgodnie z ktérym warunki wprowadzania dodatkowych dni
wolnych od pracy ustalata Rada Ministrow po porozumieniu z Centralng Radag
Zwigzkéw Zawodowych.

W postanowieniu z dnia 23 stycznia 1975 r., Il CRN 397/74 (OSPIiKA 1976, nr
7-8, poz. 145) Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze dniem ustawowo uznanym za
wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. jest nie tylko dzien wymieniony w ustawie
z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, lecz takze dzien uznany za
wolny od pracy na podstawie przepiséw dekretu z dnia 14 lipca 1973r. o
dodatkowych dniach wolnych od pracy. Podobnie, w postanowieniu z dnia 30
kwietnia 1976 r., lll CZP 21/76 (OSNCP 1976, nr 10, poz. 208) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze dni wprowadzone jako dni wolne od pracy uchwatg nr 1 Rady Ministrow
z dnia 4 stycznia 1975r. zmieniajgcg uchwate w sprawie zasad i terminéw
wprowadzania dodatkowych dni wolnych od pracy w latach 1974 i 1975 r. (M.P. Nr

1, poz. 2) sg dniami uznanymi ustawowo za wolne od pracy w rozumieniu art. 115



k.c. i art. 165 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu obu orzeczen Sad Najwyzszy odwotat sie
do art. XVI przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny, stanowigcego, ze ustawg
w rozumieniu kodeksu cywilnego jest kazdy obowigzujgcy przepis prawa.

Odmienny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 wrzes$nia
1985r., IV CZ 159/85 (OSNCP 1986, nr 7-8, poz. 124), stwierdzajgc, ze dzien
uznany za wolny od pracy przez kierownika zaktadu pracy w trybie § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 1984 r. w sprawie zasad
stosowania czasu pracy w uspotecznionych zakfadach pracy oraz zmian niektorych
przepisow o czasie pracy (Dz.U. Nr 51, poz. 263) nie jest dniem uznanym
ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. i art. 165 § 1 k.p.c.
Uzasadniajgc zmiane dotychczasowego kierunku orzecznictwa, Sgd Najwyzszy
odwotat sie do zmiany tresci aktow wykonawczych wydanych na podstawie art. 150
k.p. i stwierdzit, ze uchwatom Rady Ministréw z 1974 i 1975 r. mozna byto przypisaé
charakter powszechny, gdyz w dniach w nich okreslonych ,zadna osoba nie mogta
zatatwi¢ sprawy w zadnej jednostce organizacyjnej gospodarki uspotecznionej",
natomiast w Swietle rozporzagdzenia Rady Ministrow z 1984 r., o uznaniu dnia za
wolny od pracy decyduje kierownik zaktadu pracy i jego decyzja jest wigzgca tylko
dla pracownikow tego zakfadu. Stanowisko to spotkato sie w doktrynie zaréwno z
krytyka, jak i z aprobatg. Zakwestionowano w szczegdlnosci stwierdzong zmiane
tresci unormowan prawnych; podniesiono bowiem, ze pod rzgdami uchwat Rady
Ministrow z 1974 i 1975 r. zasada powszechnosci przyznawania dodatkowych dni
wolnych od pracy réwniez nie byta przestrzegana. Aprobujgc teze postanowienia z
dnia 16 wrzes$nia 1985 r. wyrazano natomiast zapatrywanie, ze dodatkowe dni
wolne od pracy majg znaczenie tylko w stosunkach pracy i nie mogg powodowac
przedtuzania terminu obliczonego w sposob okreslony w art. 115 k.c.

Do koncepcji, ze dodatkowe dni — ustalone zarzgdzeniem Ministra Pracy, Ptac
i Spraw Socjalnych wydanym w wykonaniu § 1 ust. 3 rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 19 grudnia 1985 r. w sprawie czasu pracy w uspotecznionych
zaktadach pracy w latach 1986-1988 oraz zmian niektorych przepiséw o czasie
pracy (Dz.U. Nr 59, poz. 299), opartego na delegacji zawartej w art. 150 k.p. —sg w
rozumieniu art. 115 k.c. i art. 165 § 1 k.p.c. dniami uznanymi ustawowo za wolne od
pracy, Sgd Najwyzszy powrécit w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 1987 r., 1l CZ
11/87 (nie publ.). W uchwale z dnia 17 grudnia 1987 r., Ill CZP 81/87 (OSNCP
1989, nr 5, poz. 73) Sad Najwyzszy zajat natomiast stanowisko, ze dodatkowe dni



wolne od pracy, wprowadzone na zasadach i w trybie przewidzianym w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 150 k.p., nie sg w rozumieniu art. 165 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 115 k.c. ustawowo uznanymi za wolne od pracy. W
uzasadnieniu podkreslit, ze dni dodatkowe ,mogtyby by¢ uznane za wolne od pracy
w rozumieniu art. 115 k.c. dopiero wowczas, gdyby miaty taki charakter, jak dni
zasadnicze, wyszczegolnione w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy. Te ostatnie zas cechuje jednolitos¢ i powszechno$¢ w catym
panstwie". Temu wymaganiu odpowiadatyby te dni nie tylko wtedy, gdyby zostaty
przyznane wszystkim osobom zatrudnionym, ale i w sytuacji gdyby ,w tych dniach
nie byty czynne sady oraz (poza dyzurujgcymi jak w niedziele) oddawcze urzedy
pocztowe". Réwniez w wyroku z dnia 9 kwietnia 1997 r., | PKN 81/97 (OSNAPUS
1998, nr 3, poz. 86) Sad Najwyzszy, nawigzujagc do wyktadni dokonanej we
wskazanej uchwale, stwierdzit, ze dodatkowe dni wolne od pracy okreslone w art.
150 k.p. nie sg dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 165 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 115 k.c.

Identyczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 29 grudnia
1987 r., VI KZP 35/87 (OSNKW 1988, nr 3-4, poz. 20), stwierdzajgc, ze dodatkowe
dni wolne od pracy, wyznaczone zarzgdzeniem Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych, wydanym na postawie § 1 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
13 grudnia 1985 r. w sprawie czasu pracy w uspotecznionych zaktadach pracy w
latach 1986-1988 oraz zmian niektorych przepiséw o czasie pracy, czyli tzw. wolne
soboty, nie sg dniami ,uznanymi przez ustawe za wolne od pracy" w rozumieniu art.
108 § 3 k.p.k. W uchwale z dnia 20 wrzesnia 1996 r., | KZP 20/96 (OSNKW 1996,
nr 11-12, poz. 80) przyjgt natomiast, ze dodatkowe dni wolne od pracy, wyznaczone
zarzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 grudnia 1995 r. w sprawie
okreslenia terminéw dodatkowych dni wolnych od pracy w 1996 r. (M.P. Nr 64, poz.
702), sg dniami uznanymi przez ustawe za dni wolne od pracy w rozumieniu art.
108 § 3 k.p.k. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze dni okreslone w
powotanym zarzgdzeniu zostaty uznane za wolne od pracy ,przez ustawe", gdyz
podstawg ich wprowadzenia byta norma art. 150 k.p. W wydanym na jej podstawie
rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 1988 r. w sprawie czasu pracy w
zaktadach pracy (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 117, poz. 511 ze zm.) ustalono
liczbe dodatkowych dni wolnych od pracy w roku kalendarzowym (§ 1 ust. 1) i
upowazniono Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do okreslenia terminow tych dni (§ 1



ust. 3); cechuje je zatem powszechnosc i ,okreslonosc¢" tych samych terminéw
dodatkowych dni wolnych o pracy dla wszystkich zatrudnionych. Nie chodzi o
powszechnos¢ bezwzgledng, bo racjonalnos¢ unormowan prawnych uwzgledniata
zawsze konieczne odstepstwa, takze w wypadku niedziel i swigt. Dodatkowe dni
wolne od pracy réznig sie od dni wolnych od pracy tylko tym, Zze zostaty
wprowadzone przez odrebng ustawe oraz ze inna byta przyczyna ich
wprowadzenia. Przyjetemu rozstrzygnieciu nie sprzeciwia sie, zdaniem Sadu
Najwyzszego, okolicznos¢, Zze placowki pocztowe zostaly zobowigzane do
zapewnienia wtasciwej obstugi ludnosci w terminach dodatkowych dni wolnych od
pracy, poniewaz mozliwo$¢ nadania w tych dniach pisma procesowego, w sposéb
stwierdzajgcy date nadania, jest wydatnie ograniczona, nie sg czynne sady, a
skrocony czas pracy dyzurnych placéwek pocztowych powoduje, ze dokonanie tej
czynnosci jest réwnie trudne, jak w niedziele czy dzien $wigteczny. Stanowisko
wyrazone w omawianej uchwale uzyskato szerokg aprobate w doktrynie. Podzielit je
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 1997 r., lll RN 87/97 (OSPIiKA
1998, nr 10, poz. 292), dokonujgc wykfadni art. 165 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 115
k.c.

Ze wzgledu na nowelizacje kodeksu pracy, dokonang ustawg z dnia 2 lutego
1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr
24, poz. 110 ze zm.), z dniem 1 stycznia 1997 r. regulacje dotyczgce czasu pracy
ulegly zmianie. Uchylone zostaty przepisy art. 146-151 k.p., okreslajgce zasady
wprowadzania dodatkowych dni wolnych od pracy. Mozliwo$¢ wprowadzania
dodatkowych dni wolnych od pracy zostata wprawdzie utrzymana, jednak na
odmiennych zasadach. O wprowadzeniu trzydziestu dziewieciu dodatkowych dni
wolnych od pracy w roku kalendarzowym (art. 129 § 1 k.p.) lub wiekszej ich liczby,
nie przekraczajacej jednak 52 (art. 1292 k.p.), w zasadzie powinien stanowi¢
regulamin pracy (art. 104* § 1 pkt 3 k.p.), ustalany przez pracodawce w
uzgodnieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkowg lub wyjgtkowo bez takiego
uzgodnienia (art. 1047 § 1i 2 k.p.). W sytuacji gdy regulaminu pracy nie wprowadza
sie, terminy dodatkowych dni wolnych od pracy powinien okresla¢ uktad zbiorowy
pracy albo pracodawca zatrudniajgcy mniej niz 5 pracownikéw (art. 104 § 2 k.p.).
Po tej zmianie stanu normatywnego, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
listopada 1997 r., | CZ 144/97 (OSNC 1998, nr 6, poz. 95) zajgt stanowisko, ze
dodatkowe dni wolne od pracy (w tym soboty), wprowadzone stosownie do



przepisow kodeksu pracy po jego zmianie ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw lub na podstawie innych
przepisow, nie sg w rozumieniu art. 165 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 115 k.c. dniami
uznanymi ustawowo za wolne od pracy. W uzasadnieniu podkreslit, ze zmiana
kodeksu pracy nie objeta jego art. 138 § 1, wedtug ktérego dniami wolnymi od pracy
sg niedziele oraz Swieta okreslone odrebnymi przepisami oraz Zze kodeks pracy
jedynie przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowych dni wolnych od pracy,
lecz dniami tymi nie muszg byC soboty. Praktyka ustalania dodatkowych dni
wolnych od pracy wskazuje wprawdzie, ze przewaznie sg to soboty, jednakze nie
sg to wszystkie soboty w roku, a jedynie 39; nie sg to zatem dni, ktére sama ustawa
uznaje za wolne od pracy w rozumieniu art. 165 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 115 k.c.,
jak réwniez w rozumieniu art. 108 § 3 k.p.k. i art. 57 § 4 k.p.a. Za odmiennym
rozstrzygnieciem rozwazanej kwestii nie przemawiajg, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy,
dyrektywy wyktadni funkcjonalnej, poniewaz w dodatkowych dniach wolnych od
pracy, kiedy nie urzedujg sady, czynne sg w okreslonych godzinach dyzurujgce
urzedy pocztowe, wobec czego strona moze dokona¢ czynnosci polegajgcej na
whniesieniu pisma procesowego do sgdu (art. 165 § 2 k.p.c.). Stanowisko Sadu
Najwyzszego zostato zaaprobowane przez przedstawicieli doktryny; podkreslono,
ze odnosi sie ono takze do sposobu liczenia terminéw proceduralnych w
postepowaniu administracyjnym (art. 57 § 4 k.p.a.) i karnym (art. 123 § 3 k.p.k.).
Sad Najwyzszy podtrzymat to stanowisko w pézniejszych orzeczeniach, w tym m.in.
w postanowieniu z dnia 23 listopada 2000 r., Il CZ 105/00 (nie publ.) oraz z dnia 4
pazdziernika 2001 r., | CZ 116/01 (nie publ.).

Odmienny poglad wyrazony zostat w postanowieniu z dnia 3 lutego 2000 r., llI
RN 195/99 (OSNAPUS 2000, nr 24, poz. 884), w ktérym Sgd Najwyzszy dokonat
wyktadni uzytego w art. 57 § 4 k.p.a. pojecia ,dzien ustawowo wolny od pracy",
dodajac, ze dotyczy ona takze art. 115 k.c. Sad Najwyzszy wyszedt z zatozenia, Zze
przepisy okreslajgce zasady liczenia termindw ustawowych, ktérych zachowanie
warunkuje skuteczne dokonanie przez strone czynnosci procesowych, powinny byc¢
interpretowane i stosowane przy uwzglednieniu konstytucyjnych gwarancji prawa do
sadu, ktére wynikajg z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Podkreslit, ze art.
57 § 4 k.p.a. (podobnie jak art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c.) ma stuzy¢
nie tylko zdyscyplinowaniu strony do przestrzegania ustawowo okreslonego terminu

do wniesienia skargi, ale jednoczesnie nakazuje tak liczy¢ ostatni dzien tego



terminu, aby — obiektywnie rzecz ujmujgc — strona miata zapewnione normalne
warunki do skorzystania z prawa do wniesienia skargi, takze w ostatnim dniu
terminu. W soboty (analogicznie, jak ma to miejsce w dniu ustawowo wolnym od
pracy) strona nie ma zapewnionych normalnych warunkéw do skorzystania z prawa
do wniesienia skargi poniewaz nie urzedujg sgdowe biura podawcze, a urzedy
pocztowe sg czynne tylko w ograniczonym zakresie. W konsekwencji, Sad
Najwyzszy uznat, ze jedynie funkcjonalna wykfadnia uzytego w art. 57 § 4 k.p.a.
zwrotu ,dzien ustawowo wolny od pracy", pozwala na stosowanie tego przepisu w
sposob zgodny z konstytucyjnymi gwarancjami prawa do sgdu. Stanowisko to Sad
Najwyzszy podtrzymat m.in. w postanowieniach z dnia 22 lutego 2001 r., Il RN
78/00, (OSNAPUS 2001, nr 14, poz. 457), oraz z dnia 6 kwietnia 2001 r., Il RN
83/00 (nie publ.). Zostato ono poddane krytyce; w doktrynie postawiono zarzut, ze
Sad Najwyzszy poprawit bezwzglednie obowigzujgcy przepis ustawy, stosujgc
wyktadnie funkcjonalng, mimo ze dyrektywy wykfadni jezykowej i systemowej
pozwalaty jednoznacznie ustali¢ sens interpretowanej normy.

Ustawg z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. Nr 28,
poz. 301), ktéra weszta w zycie z dniem 1 maja 2001 r., dokonano kolejnej zmiany
unormowan dotyczgcych czasu pracy. Wprowadzono jako zasade pieciodniowy
tydzien pracy i zlikwidowano tym samym instytucje dodatkowych dni wolnych od
pracy. Ukftad zbiorowy pracy lub regulamin pracy powinien okres$lac, kiedy przypada
dzien wolny od pracy, wynikajgcy z rozktadu czasu pracy w pieciodniowym tygodniu
pracy (por. art. 129 § 1 oraz 129 k.p., jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zm.).

W uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 25 czerwca 2001 r., FPS 7/00
(ONSA 2001, nr 4, poz. 149) Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze jezeli dzien
wolny od pracy w pieciodniowym tygodniu pracy (art. 129 § 1 i art. 129" k.p. w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca o zmianie ustawy — Kodeks
pracy), przypada w sobote (nie objetg ustawg z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy, to dzien ten nalezy uzna¢ za réwnorzedny z dniem ustawowo
wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze
zm.). Teza uchwaty dotyczy tylko art. 57 § 4 k.p.a., niemniej w uzasadnieniu
Naczelny Sad Administracyjny nawigzat takze do ,jednakowej w istocie tresci art.
115 k.c.". Punktem wyjscia rozwazan zawartych w uzasadnieniu tej uchwaty byto



stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 3 lutego 2000 r.,
[l RN 195/99, ktére — zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego — znalazio
wsparcie w przepisach kodeksu pracy znowelizowanych ustawg z dnia 1 marca
2001 r. Wprowadzajgc zasade powszechnego pieciodniowego tygodnia pracy,
ustawodawca nie zmienit art. 138 § 1 k.p. (stanowigcego, ze niedziele oraz swieta
okreslone odrebnymi przepisami sg dniami wolnymi od pracy), wobec czego sg
obecnie dwie kategorie dni wolnych od pracy: te, ktére wynikajg z ustawy z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, oraz te, ktére wynikajg z rozkfadu
czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy. Pieciodniowy tydzien pracy ma
charakter ustawowy i powszechny, przy czym, zgodnie z powszechng praktykg
zycia publicznego, trwa on od poniedziatku do pigtku, a dniem wolnym jest sobota.
Z tych wzgledoéw, zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nalezy przyznaé
prymat wykfadni funkcjonalnej art. 57 § 4 k.p.a. i opowiedzie¢ sie za przyjeciem
zasady, ze w postepowaniu administracyjnym strona powinna mieé¢ zapewnione
normalne warunki do skorzystania z prawa do wniesienia skargi, takze w ostatnim
dniu terminu, jezeli przypada on w sobote. W doktrynie podniesiono, ze uchwata ta
ma charakter prawotworczy i kreuje norme nie wypowiedziang dotychczas przez
ustawodawce.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym omawianej problematyki w
dalszym ciggu w sposéb rozbiezny jest rozstrzygana kwestia, czy regulacja zawarta
w art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c., a zarazem w art. 57 § 4 k.p.a. oraz
art. 123 § 3 k.p.k., moze odnosic sie takze do innych dni wolnych od pracy niz dni
wymienione w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. Mozna w tym zakresie wskazaé
na postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2001 r., lll KZ 73/00 (nie publ.), w ktérym
Sad Najwyzszy podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko, ze pojecie dni wolnych
do pracy w rozumieniu art. 123 § 3 k.p.k. obejmuje nie tylko dni wymienione w
ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r.; powotat sie tez na zbiezne z tym stanowiskiem
poglady prezentowane w doktrynie. W postanowieniu z dnia 20 maja 2002 r., | PKN
502/01 (teza: OSNAPUS, oktadka 2002, nr 17, poz. 4) Sad Najwyzszy natomiast
wyjasnit, ze sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za dzieh wolny od pracy w
rozumieniu art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu nawigzat do
tresci art. 138 § 1 k.p. i stwierdzit, Ze soboty, jako dni wolne od pracy, nie zostaty
przez ustawodawce zréwnane z niedzielami i Swietami, wobec czego nie nalezg do

kategorii dni ustawowo wolnych od pracy.



Sad Najwyzszy w zwyktym skiadzie stwierdzit, ze z tego przegladu
orzecznictwa wynika, iz strona pozwana w zazaleniu powotuje sie wybidrczo tylko
na te orzeczenia, w ktérych Sgd Najwyzszy, z powotaniem sie na dyrektywy
wyktadni funkcjonalnej, przyjmowat, ze — obok dni wyraznie i powszechnie
uznanych za wolne od pracy w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. — takze inne dni
wolne od pracy, wynikajgce z rozkfadu czasu pracy, powinny by¢ uznane za
ustawowo wolne od pracy, co w praktyce zycia publicznego dotyczy sobdt, jako ze
pieciodniowy tydzien pracy trwa od poniedziatku do pigtku. Zaprezentowany w tych
orzeczeniach kierunek wyktadni wywotuje jednak kontrowersje. Dyrektywy wyktadni
jezykowej i systemowej prowadzg do wniosku, ze dni uznane ustawowo za wolne
od pracy (art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c., a takze art. 57 § 4 k.p.a. oraz
art. 123 § 3 k.p.k.) ré6znig sie od dni wolnych od pracy, wynikajgcych z rozktadu
czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy. Te ostatnie okresla sie w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy i nie musza by¢ nimi soboty (art. 129+
k.p.), dlatego wzglad zaréwno na pewnos¢ obrotu prawnego, jak i na zasade
rébwnouprawnienia stron procesowych, sprzeciwia sie identyfikacji rozwazanych
pojec. Nie utozsamit ich takze ustawodawca, pomimo licznych nowelizacji kodeksu
cywilnego oraz kodeksu postepowania cywilnego (i odpowiednio kodeksu
postepowania administracyjnego, czy postepowania karnego), na co zwrocit uwage
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 kwietnia 1997 r., | PKN
81/97 (OSNAPUS 1998, nr 3, poz. 86).

Rozbieznos¢, jaka zarysowata sie w orzecznictwie dotyczgcym rozwazanej
kwestii, wynika z odmiennego podejscia do swobody wyboru dyrektyw
interpretacyjnych oraz preferowanych wartosci potrzebnych do ich wyboru i
stosowania. Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego powzigt watpliwosci, czy
dyrektywy wyktadni funkcjonalnej, do ktérych odwotuje sie strona pozwana w
zazaleniu, mogg prowadzi¢ do ustalenia sensu przepiséw art. 115 k.c. w zwigzku z
art. 165 § 1 k.p.c. w sposob odbiegajacy od wynikow wyktadni jezykowej i
systemowej, i dlatego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r.
o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 924 ze zm.)
przedstawit zagadnienie prawne sktadowi powigekszonemu, uznajgc, ze spetniona
zostata przestanka okreslona w art. 13 pkt 3 tej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skfad orzekajgcy przedstawit zagadnienie prawne na podstawie art. 17 ust. 1
w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym
(jedn. tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.), obowigzujgcej w dacie wydania
postanowienia. Od dnia 1 stycznia 2003 r. obowigzuje jednak ustawa z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052), ktéra nieco
inaczej reguluje przestanki przedstawiania zagadnieh prawnych sktadowi siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego, a przepisy tej ustawy, jako majgce charakter
procesowy, nalezy obecnie stosowac. Zgodnie z art. 59, jezeli Sgd Najwyzszy,
rozpoznajgc kasacje lub inny s$rodek odwotawczy (np. zazalenie), powezmie
powazne watpliwosci co do wykfadni prawa, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i
przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw tego
Sadu. Przestankg przedstawienia zagadnienia prawnego, a tym samym podjecia
uchwaty, nie jest wiec ani rozbieznos¢ w orzecznictwie, ani powazne watpliwosci
prawne, lecz "powazne watpliwosci co do wyktadni prawa". Nalezy uznac, ze
przestanka ta jest spetniona i przedstawione zagadnienie prawne wymaga
wyjasnienia (art. 61 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym z 2002 r.), wyktadnie nalezato
jednak odnies¢ nie tylko do wskazanego art. 115 k.c., ale takze do art. 165 § 1
k.p.c., gdyz w rozpoznawanej sprawie chodzi o sposob obliczania terminu
procesowego.

Przeprowadzenie jezykowej wyktadni pojecia ,dzien ustawowo uznany za
wolny od pracy" musi prowadzi¢ do wskazania w obowigzujgcym systemie prawnym
przepisu ustawy (aktu zréwnanego z ustawg), ktéry uznaje konkretny dziehn —
okreslony datg lub jako dzieh tygodnia albo w inny sposéb — jako dzien ,wolny od
pracy". Przepis art. 115 k.c. ma charakter odsytajgcy do catego systemu prawnego,
nalezy wiec wskazac przepis ustawy (aktu rownorzednego), ktéry uznaje sobote za
dzien wolny od pracy. Trafnie w tym przedmiocie wskazuje sie na ustawe z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy. Nie ma zadnych watpliwosci, ze dni
wskazane w tej ustawie sg dniami wolnymi od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. W
systemie prawnym jest jeszcze jeden akt prawny rowny ustawie, a nhawet majgcy
przed nig pierwszenstwo (art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji),
zawierajgcy takg regulacje, a mianowicie Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i
Rzeczpospolitg Polskg, podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z
1998 r. Nr 51, poz. 318). Zgodnie z art. 9 Konkordatu, wolne od pracy sg niedziele i
nastepujgce dni $wigteczne: 1 stycznia — uroczysto$é Swietej Bozej Rodzicielki



Maryi (dzien Nowego Roku), drugi dzien Wielkanocy, dzien Bozego Ciata, 15
sierpnia — uroczysto$¢ Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny, 1 listopada —
dzien Wszystkich Swietych, 25 grudnia — pierwszy dzien Bozego Narodzenia, 26
grudnia — drugi dzien Bozego Narodzenia. W obecnym stanie prawnym katalog
Swiat religijnych w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. jest tozsamy z ustalonym w
Konkordacie. Ustawa wymienia wprawdzie (niewskazane w Konkordacie) pierwszy
dzien Wielkiej Nocy oraz pierwszy dzien Zielonych Swigtek, ale sg to $wieta zawsze
przypadajgce w niedziele. Konkordat i ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. nie ustalajg
jednak, ze sobota jest dniem wolnym od pracy.

Soboty, jako dnia wolnego od pracy, nie ustanawiajg takze ustawy dotyczace
wolnoéci sumienia i wyznania oraz stosunku Panstwa do Kosciotow. W
szczegolnosci art. 42 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 26, poz. 319) stanowi, ze osoby
nalezgce do kosciotdéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, ktérych swieta religijne nie
sg dniami ustawowo wolnymi od pracy, mogg na witasng prosbe uzyskac zwolnienie
od pracy lub nauki na czas niezbedny do obchodzenia tych swigt, zgodnie z
wymogami wyznawanej przez siebie religii. Zwolnienie od pracy moze by¢
udzielone pod warunkiem odpracowania czasu zwolnienia, bez prawa do
dodatkowego wynagrodzenia za prace w dni ustawowo wolne od pracy lub prace w
godzinach nadliczbowych, przy czym osoby niepetnoletnie mogg korzysta¢ z prawa
do zwolnienie od pracy lub nauki na wniosek swych rodzicow bgdz opiekunow
prawnych. Na podstawie upowaznienia z art. 42 ust. 4 tej ustawy zostato wydane
rozporzadzenie Ministrow Pracy i Polityki Socjalnej oraz Edukacji Narodowej z dnia
11 marca 1999 r. w sprawie zwolnien od pracy lub nauki oséb nalezgcych do
kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych w celu obchodzenia Swiat religijnych
nie bedgcych dniami ustawowo wolnymi od pracy (Dz.U. Nr 26, poz. 235). Zgodnie
z nim, pracownik nalezgcy do kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, ktérego
Swieta religijne nie sg dniami ustawowo wolnymi od pracy, prosbe o udzielenie
zwolnienia od pracy, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.,
powinien zgtosic pracodawcy co najmniej 7 dni przed dniem zwolnienia.
Pracodawca zawiadamia pracownika o warunkach odpracowania zwolnienia nie
pozniej niz 3 dni przed dniem zwolnienia. Nie dotyczy to $Swigt religijnych

przypadajgcych w okreslonym dniu kazdego tygodnia. W celu umozliwienia



pracownikowi obchodzenia tych $wiagt pracodawca, na prosbe pracownika, ustala
dla niego indywidualny rozktad czasu pracy.

Podobne sg regulacje zawarte w art. 14 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o
stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz.U.
Nr 66, poz. 287 ze zm.), w art. 11 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. 0 stosunku
Panstwa do Kosciota Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr
97, poz. 480 ze zm.), w art. 14 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 73,
poz. 323 ze zm.), w art. 12 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr
97, poz. 479 ze zm.), w art. 14 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr
73, poz. 324 ze zm.), w art. 9 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 41, poz.
252 ze zm.), w art. 9 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 41,
poz. 253 ze zm.), w art. 12 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do
KoSciota Zielonoswigtkowego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 41, poz. 254 ze
zm.), w art. 11 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Adwentystow Dnia Siddmego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz. 481 ze
zm.), w art. 11 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 41, poz. 251 ze
zm.), w art. 27 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do
Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 30, poz.
241 ze zm.) oraz w art. 34 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do
Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 30,
poz. 240 ze zm.). Zaden przepis tych ustaw nie uznaje soboty jako dnia wolnego od
pracy, co dotyczy takze wyznan, w ktorych sobota jest swietem religijnym.
Przewidujg one wytgcznie prawo do zwolnieh od pracy i nauki na czas obejmujgcy
Swieta religijne. Ponadto w ustawach tych wyraznie odroznia sie dni Swigt
religijnych, w ktérych przystuguje prawo do zwolnienia od pracy, od dni ustawowo
wolnych od pracy.

Jako przepisy zrownujgce soboty z dniami uznanymi ustawowo za wolne od

pracy w zakresie obliczania terminébw wskazuje sie (uchwalony, ale jeszcze nie



obowigzujgcy) art. 83 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271) oraz art.
12 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz.
926 ze zm.). Przepisem takim byt réwniez art. 161 ust. 4 Ordynacji podatkowej,
ktéry zostat skreslony ustawg z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. 0 zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 159, poz.
1387). W pierwotnym brzmieniu tres¢ art. 12 Ordynacji podatkowej (wowczas bez
paragraféw) oraz art. 161 § 4 byta identyczna, co uzasadniano tym, ze pierwszy z
nich dotyczyt terminbw materialnoprawnych, a drugi procesowych. Skreslenie art.
161 Ordynacji podatkowej i wprowadzenie nowego brzmienia art. 12 oznacza
zlikwidowanie rozroznienia w tej ustawie termindw materialnoprawnych i
procesowych. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli ostatni dzien terminu przypada na
sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzieh terminu uwaza sie
nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy. Odrézniajg wiec one soboty
od dni ustawowo wolnych od pracy. Przepisy te nie uznajg jednak sobdt za dni
wolne od pracy, bo wowczas ich wymienienie bytoby zbedne, mozna wiec
powiedzie¢, ze z jednej strony nie uznajg one sobd6t za dni wolne od pracy
(ustawowo), ale z drugiej zrownujg je w skutkach dla biegu terminéw z dniami
ustawowo wolnymi od pracy. Regulacje te majg jednak Scisle okreslony zakres
przedmiotowy, gdyz dotyczg obliczania termindbw w postepowaniu podatkowym
(materialnych i procesowych) oraz terminéw procesowych w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Sg to wiec przepisy wyjgtkowe, ktére nie mogg stuzy¢
rozszerzajgcej wyktadni innych przepisoéw (nie odsyfajgcych do nich).

Aktem prawnym dotyczgcym problematyki dni wolnych od pracy jest Kodeks
pracy, a zwiaszcza jego przepisy dotyczgce czasu pracy. W tym zakresie
niewatpliwie przepisem uznajgcym (ustawowo) okreslone dni za wolne od pracy jest
art. 138 § 1 k.p. Stanowi on, Ze niedziele oraz Swieta okres$lone odrebnymi
przepisami sg dniami wolnymi od pracy. Przepis ten odsyta wiec do ustawy z dnia
18 stycznia 1951 r. oraz Konkordatu jako przepiséw odrebnych, a co do uznania
niedzieli za dzien wolny od pracy — powtarza ich regulacje. W istocie wiec przepis
ten nie wprowadza innych dni wolnych od pracy niz wymienione w ustawie z dnia
18 stycznia 1951 r. oraz w Konkordacie, w szczegdlnosci zas nie uznaje soboty za

dzieh wolny od pracy.



W obowigzujgcym stanie prawnym dni wolnych od pracy dotyczy tez art. 129 §
1 k.p., ktory wprawdzie nie stanowi wprost o dniach wolnych od pracy (dodatkowo),
ale ustanawia dobowg i tygodniowg norme czasu pracy w pieciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Nie moze wiec budzi¢ zastrzezen
stwierdzenie, ze wprowadza on pieciodniowy tydzien pracy, a wiec, inaczej mowigc,
drugi dzien w tygodniu (poza niedzielg) wolny od pracy. Nie ma jednak watpliwosci,
ze ten przepis nie stanowi, iz tym drugim dniem w tygodniu wolnym od pracy ma
by¢ sobota. Sposéb ustalania rozktadu czasu pracy okreslonego w art. 129 k.p., a
wiec takze ustalania, ktory dzien jako drugi jest w tygodniu wolny od pracy,
nastepuje w uktadzie zbiorowym pracy (zaktadowym albo ponadzaktadowym) lub w
regulaminie pracy (art. 1297 k.p.). Poniewaz nie wszyscy pracodawcy objeci sg
uktadami zbiorowymi pracy, a ponadto regulaminu pracy nie wprowadza sie, gdy
pracodawca zatrudnia mniej niz dwudziestu pracownikow (art. 104 § 2 k.p.), to
zgodnie z art. 104“ pkt 2 k.p. pracodawca, ktdry nie ma obowigzku ustalenia
regulaminu pracy, informuje pracownika na pisSmie o terminach dni wolnych od
pracy, wynikajgcych z rozktadu czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy. Jezeli
pracodawca nie ma obowigzku ustalenia regulaminu pracy, gdyz obowigzuje u
niego ukfad zbiorowy, to informacja z art. 104 k.p. bedzie polegata na wskazaniu
odpowiednich postanowien tego uktadu. W przypadku, gdy pracodawca zatrudnia
mniej niz 20 pracownikéw (i dlatego moze nie ustala¢ regulaminu pracy), to musi
poinformowaé o tresci przepisow powszechnie obowigzujgcych albo kwestie te
strony mogg ustali¢ w umowie o prace. Jezeli rozkladu czasu pracy strony nie
ustality w umowie, a nie wynika on z przepisow powszechnie obowigzujgcych lub z
regulaminu pracy (uktadu zbiorowego pracy), to ustala go pracodawca w drodze
jednostronnego zarzadzenia wewnetrznego, o ktébrym musi na pismie poinformowac
pracownikow.

O tym, ktory dzienh jest drugim w tygodniu dniem wolnym od pracy decyduje
wiec uktad zbiorowy pracy, regulamin pracy, umowa stron lub jednostronne
zarzgdzenie pracodawcy. Mogg przy tym wystepowacé rdézne sytuacje co do
istnienia tych uregulowan, a ich hierarchia nie moze by¢ jednolicie okreslona, gdyz
obowigzuje zasada uprzywilejowania pracownika (korzystnosci). Umowa o prace
korzystniejsza dla pracownika bedzie wyprzedzac¢ przepisy prawa pracy (art. 18
k.p.), a poszczegollne przepisy (zrédta) prawa pracy bedg regulowacC prawa i
obowigzki stron wedtug regut okreslonych w art. 9 k.p. Ocena, jaka jest podstawa



prawna okreslajgca drugi w tygodniu dzien wolny od pracy, jest wiec zalezna od
okolicznosci konkretnego przypadku. Okreslenie drugiego, wolnego od pracy dnia w
tygodniu (na ustalonej juz podstawie prawnej) moze by¢ dowolne, w tym znaczeniu,
ze moze to by¢ dowolny dzien tygodnia, np. poniedziatek. Mogg to by¢ rézne dni w
poszczegodlnych tygodniach lub rézna liczba dni wolnych w okresie rozliczeniowym
(np. w jednym tygodniu dwa dni dodatkowo wolne i to dowolne, a w drugim tygodniu
zadnego dnia dodatkowo wolnego).

Wykladni art. 129 § 1 k.p. (W zwigzku z art. 1297 oraz art. 138 § 1 k.p.)
dokonat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 listopada
2001 r., Il ZP 20/01 (OSNP 2003, nr 6, poz. 141), stwierdzajgc w niej, ze czas
pracy nie moze przekracza¢ w przyjetym okresie rozliczeniowym norm okreslonych
w art. 129 § 1 k.p. w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a wystgpienie
Swieta bedgcego dniem wolnym od pracy (art. 138 § 1 k.p.) w innym niz niedziela
dniu tygodnia powoduje w okresie rozliczeniowym odpowiednie zmniejszenie liczby
dni — a tym samym godzin — pracy. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
wywidédt m.in., ze skoro czterdziestogodzinna norma tygodniowa jest normag
przecietng, to nalezy uznac, iz w niektorych tygodniach okresu rozliczeniowego
wymiar tygodniowego czasu pracy moze przekraczaé czterdziesci godzin pracy, w
innych natomiast moze by¢ nizszy niz ta norma, jednakze w okresie rozliczeniowym
tydzien pracy powinien liczy¢ przecietnie czterdziesci godzin. W konsekwencji
przyjat, ze pieciodniowy tydzien pracy jest tygodniem przecietnym w okresie
rozliczeniowym. Oznacza to, ze dopuszczalne jest, aby pracownik w jednym
tygodniu pracowat przez szes¢ dni (bez uprawnienia do otrzymania wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych przekraczajgcych norme czterdziestu godzin
w danym tygodniu, gdyz jest to norma przecietna), w innym zas$ jedynie przez cztery
dni. Istotne jest natomiast, aby w okresie rozliczeniowym przecietny tydzieh pracy
nie przekroczyt pieciu dni.

Elastycznos¢ w ustalaniu czasu trwania tygodnia pracy (np. sze$¢ dni w
jednym tygodniu, cztery dni w innym) jest ograniczona w ten sposéb, ze tydzien
pracy w okresie rozliczeniowym nie moze by¢ dtuzszy niz pie¢ dni. Jezeli strony
stosunku pracy uzgodnig szesciodniowy tydzien pracy (kilkka po sobie
nastepujgcych szesciodniowych tygodni pracy), to muszag zbilansowaé w okresie

rozliczeniowym tygodniowag norme w taki sposob, aby przecietnie wynosita ona piec



dni, co oznacza, ze w okresie rozliczeniowym muszg przewidziec inny czterodniowy
tydzien pracy (kilka po sobie nastepujgcych czterodniowych tygodni pracy).

Sad Najwyzszy uznat, ze nie mozna przyjac, iz nowe przepisy o czasie pracy
wprowadzity sztywny pieciodniowy tydzien pracy. Takie zatozenie doprowadzitoby
do nieprzewidywalnych komplikacji w funkcjonowaniu wielu zaktadéw pracy.
Wyktadnia nowych przepisow powinna by¢ dokonana w duchu odpowiadajgcym
potrzebom wspétczesnego rynku dobr i ustug oraz rynku pracy. Zasada
pieciodniowego tygodnia pracy odnosi sie do wszystkich rodzajéw (systemow)
czasu pracy. Przyjecie wyktadni, zgodnie z ktoérg w kazdym tygodniu pracy
pracownik mogtby pracowaé maksymalnie przez pie¢ dni, podwazatoby istote
systemdéw czasu pracy dotyczacych: pracy w ruchu ciggtym (art. 132 k.p.), prac
koniecznych ze wzgledu na ich uzyteczno$¢ spoteczng i codzienne potrzeby
ludnosci (art. 139 § 1 pkt 10 k.p.) oraz pracy polegajacej na dozorze urzgdzen lub
zwigzanych z czesciowym pozostawaniem w pogotowiu do pracy (art. 142 k.p.).

Analizujgc relacje miedzy art. 129 § 1 k.p. a art. 138 § 1 k.p., Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ustawodawca nie wskazat, ktéry dzien tygodnia (poza niedzielg) ma
by¢ dniem wolnym od pracy. W szczegolnosci nie ustanowit reguty, wedtug ktorej
praca miataby by¢ wykonywana przez pie¢ dni w tygodniu od poniedziatku do
pigtku. Nowelizacja przepiséw kodeksu pracy o czasie pracy nie wprowadzita zatem
powszechnie wolnych sobét jako drugiego — obok niedzieli — dnia wolnego od pracy
w kazdym kolejnym tygodniu pracy. Drugim — poza niedzielg — dniem wolnym od
pracy moze by¢ kazdy dzien tygodnia od poniedziatku do soboty. Nie musi by¢ to
rowniez dzien staty w poszczegdlnych tygodniach okresu rozliczeniowego.
Nowelizacja kodeksu pracy nie zmienita postanowien art. 138 § 1 kp. W
odroznieniu od niedziel i swigt, ktére sg ustanowione dniami wolnymi od pracy
jednolicie dla wszystkich pracownikéw i sg nazywane ,dniami ustawowo wolnymi od
pracy"”, dni wolne od pracy wynikajgce z pieciodniowego tygodnia pracy oraz z
bilansowania przecietnej tygodniowej normy czasu pracy, mogg by¢ rézne dla
pracownikow zatrudnionych u réznych pracodawcow, a nawet dla poszczegolnych
grup pracownikéw zatrudnionych u tego samego pracodawcy. Mogg tez by¢ rézne
w poszczegdlnych tygodniach okresu rozliczeniowego. W zwigzku z tym sobota nie
jest dniem wolnym od pracy w ramach pieciodniowego tygodnia pracy. Poglady te
nalezy podzieli¢ i stwierdzi¢, ze art. 129 § 1 k.p. nie jest przepisem ustawowym
uznajgcym sobote za dzien wolny od pracy.



Dodac¢ trzeba, ze nawet jezeli dla konkretnej osoby sobota (jako koniec
terminu) bytaby ustalona jako drugi dzien w tygodniu wolny od pracy, to nie bytoby
to ,uznanie ustawowe". Przepis art. XVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.), wedtug ktoérego
ustawg w rozumieniu kodeksu cywilnego jest kazdy obowigzujgcy przepis prawa
(na ktéry powotywano sie w orzecznictwie w latach ubiegtych) zostat uchylony z
dniem 1 pazdziernika 1990 r. Ustalenie, ktory dzieh tygodnia jest drugim, wolnym
od pracy, nie wynika z art. 129 § 1 k.p. Ustalenie (konkretyzacja) tego dnia
nastepuje w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie pracy, zarzgdzeniu pracodawcy
lub umowie stron. Zadnych watpliwosci nie moze budzi¢ stwierdzenie, ze ustalenie
soboty jako drugiego w tygodniu dnia wolnego od pracy w umowie stron lub
zarzgdzeniu pracodawcy nie jest ,uznaniem ustawowym". Za takie nie moze byc¢
uznane ustalenie w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie pracy. Akty te sg
specyficznymi zrédtami prawa pracy i zgodnie z art. 9 § 1 k.p. nalezy je traktowac
jako ,prawo pracy". Nie sg to jednak przepisy prawa pozytywnego (art. 9 k.p.
nazywa je ,postanowieniami") oraz nie sg to zrédta powszechnie obowigzujgcego
prawa w zamknietym katalogu okreslonym w art. 87 Konstytucji. Ponadto
specyficznymi zrodtami prawa (prawem pracy) sg tylko w zakresie okreslajgcym
prawa i obowigzki stron stosunku pracy (art. 9 § 1 k.p.), w zadnej mierze nie mogg
wiec by¢ uznane na gruncie prawa cywilnego (materialnego, czy procesowego) za
przepisy prawne, a zwlaszcza przepisy ustawowe. Tym samym, réwniez ustalenie
soboty za drugi w tygodniu dzien wolny od pracy w tych aktach nie jest ,uznaniem
ustawowym™ w rozumieniu art. 115 k.c.

Poszukujgc w systemie prawnym przepiséw ustawowych uznajgcych soboty
za dzien wolny od pracy, mozna siegng¢ do regulacji prawnych dotyczgcych
okreslonych grup zawodowych. Nie ma jednak Zzadnego przepisu ustawowego,
ktéry uznawatby dla okre$lonej grupy zawodowej (branzowej) sobote za dzien
wolny od pracy. Takimi przepisami nie sg w szczegdlnosci art. 24 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1593 ze zm.), art. 29 i 30 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (jedn. tekst: Dz.U. Nr 86, poz. 953 ze zm.) oraz art. 92
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 49, poz. 483 ze zm.).
Dotyczy to réwniez przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 14
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pracownikow administracji rzgdowej (Dz.U. Nr 28, poz. 350 ze zm.), ktére ponadto
nie sg przepisami ,ustawowymi". Jako szczegdlne wytgczajg one zasady ustalania
rozktadu czasu pracy wynikajace z art. 1297 k.p. Zgodnie z § 1 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, zasadg jest, ze w urzedach administracji rzgdowej, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej oraz w art. 1 ust.
1 pkt 9a, 12, 14 i ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych, obowigzuje 8-godzinny dzieh pracy od poniedziatku do pigtku.
Przepis ten, co do zasady, ustala wiec, ze drugim dniem w tygodniu wolnym od
pracy (art. 129 § 1 k.p.) jest sobota. Reguta ta ma jednak wyjatki okreslone w § 1
ust. 2-4, a zwlaszcza w § 3, wedtug ktérego dyrektorzy generalni urzeddéw
(kierownicy urzedow) ustalajg harmonogram pracy w dni tygodnia nie bedace
dniami pracy w urzedzie w niektorych komorkach organizacyjnych i na niektérych
stanowiskach pracy, jezeli praca w te dni jest niezbedna ze wzgledu na szczegdiny
charakter wykonywanych zadan lub interes spoteczny. Na podstawie tego przepisu
mozliwe jest wiec ustalenie harmonograméw dopuszczajgcych prace w soboty, a
nawet niedziele i Swieta. Nie mozna wobec tego uznaé, ze rozporzgdzenie ustala
soboty (zawsze, dla kazdego pracownika) za dni wolne od pracy, a wiec, ze uznaje
sobote za dzien wolny od pracy.

Podsumowujgc te czesé rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w obowigzujgcym
stanie prawnym bezposrednio ustalenia dni wolnych od pracy (jako przepisy rangi
ustawowej) dotyczg art. 9 Konkordatu, art. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o
dniach wolnych od pracy i art. 138 § 1 k.p.; posrednio zas ustala dzien wolny od
pracy art. 129 § 1 k.p. Zaden inny przepis ustawowy nie okre$la dni wolnych od
pracy, a okreslenie drugiego w tygodniu dnia wolnego od pracy moze nastgpi¢ na
podstawie uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu pracy (art. 129" k.p.), umowy o
prace lub jednostronnego zarzadzenia pracodawcy (art. 104 pkt 2 w zwigzku z art.
18 i art. 9 k.p.), a takze przepiséow pragmatyk stuzbowych i aktéw wykonawczych do
nich. Przepisy art. 83 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi oraz art. 12 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa nie uznajg sobo6t za dni ustawowo wolne od pracy, cho¢ w
zakresie regulacji tych ustaw, co do sposobu obliczania termindéw, zréwnujg soboty
z dniami ustawowo wolnymi od pracy. Soboty jako dnia wolnego od pracy nie ustala
tez podustawowy akt prawny, jakim jest rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z
dnia 14 kwietnia 2000 r. w sprawie zasad ustalania rozktadu i wymiaru czasu pracy



pracownikow administracji rzgdowej. Prowadzi to do wniosku, ze w obowigzujgcym
stanie prawnym zaden przepis ustawowy nie uznaje soboty za dzien wolny od
pracy.

Wyktadnia jezykowa (czesciowo takze systemowa, ze wzgledu na odsytajgcy
charakter przepisu art. 115 k.c.) prowadzi wiec do jednoznacznych wnioskéw. W
mys| reguty clara non sunt interpretanda przepis jasny nie wymaga wykfadni, co
oznacza, ze w przypadku, gdy zastosowanie regut wyktadni jezykowej doprowadzito
do wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych, nie ma potrzeby stosowania dyrektyw
wyktadni  pozajezykowej — systemowej lub funkcjonalnej. Uzupetnienie
przedstawionej wyktadni jezykowej art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c.
nalezy uznac¢ jednak za wskazane, gdyz wolno odstgpi¢ od sensu jezykowego
wyktadni, mimo ze przepis jest jasny i oczywisty, gdy prowadzi to do razgco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, gdy przemawiajg za tym
szczegolnie wazne racje prawne, spoteczne, ekonomiczne Ilub moralne, gdy
jezykowe znaczenie przepisu pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci
ze znaczeniem innych norm systemu, zwtaszcza gdy te normy majg wyzszg moc
prawng, gdy znaczenie to prowadzi do razgco niesprawiedliwych rozstrzygniec lub
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami
moralnymi, albo gdy znaczenie to prowadzi do konsekwencji absurdalnych z punktu
widzenia spotecznego lub ekonomicznego.

Jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia
prawnego, rozbieznos¢ w dotychczasowym orzecznictwie ,wynika z odmiennego
podejscia do swobody wyboru dyrektyw interpretacyjnych oraz preferowanych
wartosci potrzebnych do ich wyboru i stosowania", dlatego niezbedne jest
okreslenie zasad wyboru dyrektyw wyktadni. Nalezy przyja¢, ze zasadniczo trzeba
opiera¢ sie na rezultatach wykfadni jezykowej i dopiero gdy ta prowadzi do nie
dajgcych sie usung¢ watpliwosci, korzysta¢ z wyktadni systemowej, jesli natomiast
rowniez wyktadnia systemowa nie doprowadzita do usuniecia watpliwosci
interpretacyjnych, wolno postuzyé sie wykladnig funkcjonalng (zasada
pierwszenstwa wyktadni jezykowej).

Celowe jest przeprowadzenie wykfadni systemowej analizowanych przepiséw
w dwoch aspektach: zgodnosci (sprzecznosci) wyktadni jezykowej prowadzgcej do
wniosku, ze soboty nie sg dniami ustawowo wolnymi od pracy z Konstytucjg i
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termindw. Pierwszy aspekt ma podstawowe znaczenie, jezeli bowiem wskazany
wynik wyktadni jezykowej miatby prowadzi¢ do sprzecznosci z normami
hierarchicznie wyzszego rzedu, to nalezatoby podjg¢ prébe wyktadni rozszerzajgcej,
gdyz z zasady domniemania zgodnosci ustaw z Konstytucjg wynika nakaz ich
interpretacji w tym kierunku. W dotychczasowym orzecznictwie ten aspekt
zagadnienia ujmuje sie w ptaszczyznie ewentualnego naruszenia prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Przedstawiane jest
rozumowanie, wedtug ktérego wyktadnia przyjmujgca, ze soboty nie sg dniami
ustawowo uznanymi za wolne od pracy, nie moze by¢ zaakceptowana, gdyz
prowadzi do naruszenia prawa do sgdu. Rozwazenie tego problemu wymaga
jednak ustalenia, o jaki element konstytucyjnego prawa do sgadu chodzi (prawo
dostepu do sagdu, prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, jej jawnego
rozpatrzenia, bez nieuzasadnionej zwioki w rozpoznaniu, przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad). Nalezy tez zwréci¢ uwage na to, ze
uwzglednienie tych elementow moze prowadzi¢ do konfliktu wartosci (rozszerzajgca
interpretacja przepisdbw o terminach w celu zapewnienia wiekszego dostepu do
sgdu powoduje ograniczenie prawa drugiej strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki). Dotychczas nacisk ktadziono na prawo dostepu do sadu,
ale nie mozna pomija¢ takich elementéw tego prawa, jak prawo do uruchomienia
procedury przed sagdem, ktéory ma by¢é organem niezaleznym, niezawistym,
bezstronnym oraz prawo do odpowiedniego uksztalttowania procedury sgdowe;j,
zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawo do wyroku
sgdowego, a wiec prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy
przez sad (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1999 r., SK
19/98, OTK Zbior Urzedowy 1999, nr 3, poz. 36; z dnia 2 kwietnia 2001 r., SK
10/00, OTK Zbiér Urzedowy 2001, nr 3, poz. 52; z dnia 17 wrzesnia 2002 r., SK
35/01, OTK Zbiér Urzedowy 2002, nr 5a, poz. 60; z dnia 11 grudnia 2002 r., SK
27/01, OTK Zbiér Urzedowy 2002, nr 7a, poz. 93). Analize systemowg nalezy wiec
odnies¢ do prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z
wymaganiami sprawiedliwosci i jawnosci, ktore dotyczy wszystkich czynnosci
procesowych. Chodzi o ewentualng niezgodno$¢ wyktadni jezykowej (w my$l| ktorej
soboty nie sg dniami ustawowo uznanymi za wolne od pracy) z art. 45 ust. 1
Konstytucji w tym aspekcie zasady prawa do sagdu, ktéry dotyczy koniecznosci
takiego uksztattowania procedury sgdowej, azeby spetniata ona wymaganie



sprawiedliwosci, a ponadto do tego, by uruchomienie procedury przed sgdem oraz
rozpoznawanie spraw odbywato sie w sposob zapewniajgcy uczestnikom
postepowania realng moznos¢ wziecia w nim udziatu.

Pozwala to na rownoczesng analize ewentualnej niezgodnosci wykfadni
jezykowej art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c. z art. 6 ust. 1 Konwencji z
dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), ktdra ma pierwszenstwo
przed ustawg w krajowym porzadku prawnym (art. 91 w zwigzku z art. 241 ust. 1
Konstytucji). Zgodnie z tym przepisem, kazdy ma prawo do rzetelnego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o
charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej. W szczegolnosci nalezy uwzgledni¢ wyktadnie
tego przepisu, utrwalong w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Zgodnie z nig, w demokratycznym spoteczenstwie prawo do rzetelnego procesu
sgdowego zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek wyktadnia Sciesniajgca art. 6
ust. 1 nie odpowiadataby ani celowi, ani charakterowi tego artykutu. Ograniczenia
proceduralne nie mogg prowadzi¢ do restrykcji lub redukcji dostepu do sadu w
sposob lub w stopniu powodujgcym naruszenie istoty tego prawa. Nie sg one
zgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji, jesli nie realizujg uprawnionego celu lub nie ma
rozsgdnej proporcji miedzy zastosowanymi srodkami i celem do osiggniecia (por.
orzeczenia z dnia 23 pazdziernika 1996 r. w sprawie Levages Prestations Services
przeciwko Francji, z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie Brualla Gomez de la Torre
przeciwko Hiszpanii, z dnia 17 stycznia 1970 r. w sprawie Delcourt przeciwko
Belgii).

W szczegdlnosci nalezy zwréci¢é uwage na orzeczenie z dnia 16 grudnia
1992 r. w sprawie De Geouffre de la Pradelle przeciwko Francji, odnoszace sie
wprost do termindw zaskarzania orzeczen. Trybunat orzekt w nim, ze przepisy
dotyczgce termindw odwotawczych muszg zapewniaé skuteczne korzystanie z
prawa do sgdu, zgodnie z wymaganiami art. 6 ust. 1 Konwencji. Prawo do sgdu na
podstawie art. 6 Konwencji nie jest prawem absolutnym, przystugujagcym w kazdym
przypadku. Moze ono by¢ przedmiotem réznych ograniczen, ktére jednak nie mogg
redukowac dostepu do sgdu w stopniu naruszajagcym samg istote tego prawa. Tylko

takie skomplikowanie przepisow dotyczgcych terminu zaskarzenia narusza prawo



do sadu, gdy tatwo o stworzenie niepewnosci prawnej co do wiasciwej natury
orzeczenia oraz sposobu obliczania terminu do odwotania. Z kolei w orzeczeniu z
dnia 16 grudnia 1992r. w sprawie Hennings przeciwko Niemcom, Trybunat
wywiodt, ze nie mozna obcigza¢ wladz odpowiedzialnoscig za uniemozliwienie
dostepu do sadu, jesli osoba zainteresowana zaniedbata zapewnienia sobie
otrzymywania bez przeszkdd przesytek pocztowych w rezultacie nie zachowata
wymaganych przez prawo terminéw. W wielu orzeczeniach Trybunat podkreslat tez,
ze chodzi o to, by procedura zapewniata realne prawo do sadu (por. orzeczenia z
dnia 21 wrzesnia 1994 r. w sprawie Fayed przeciwko Wielkiej Brytanii, z dnia 18
lutego 1997 r. w sprawie Niderdst-Huber przeciwko Szwajcarii, z dnia 19 lutego
1998 r. w sprawie Edificaciones March Gallego SA przeciwko Hiszpanii). Uznat
nawet, ze szczegolnie rygorystyczne stosowanie przepisu proceduralnego przez
sad krajowy moze pozbawi¢ prawa dostepu do sgdu (orzeczenie z dnia 28
pazdziernika 1998 r. w sprawie Perez de Rada Cavanilles przeciwko Hiszpanii).

Wynika z tego, Zze przepisy postepowania sgdowego nalezy tak interpretowac,
aby spetniaty wymagania sprawiedliwosci, a nadto by rozpoznawanie spraw
odbywato sie w sposéb zapewniajgcy uczestnikom postepowania moznosc¢
realnego wziecia w nim udziatu. Wykfadnia prowadzgca do wniosku, ze soboty nie
sg dniami ustawowo wolnymi od pracy tylko wtedy moze wiec by¢ uznana za
niesprzeczng z zasadg sprawiedliwej procedury, gdy umozliwia realny udziat strony
w postepowaniu. Gdyby sie okazato, ze wyktadnia taka uniemozliwia stronom
dokonywanie czynnosci procesowych lub szczegdlnie je utrudnia, to nie bytoby
mozliwe jej przyjecie jako naruszajgcej prawo do sadu.

Uwagi te majg odpowiednie odniesienie do systemowej analizy stosunku
ogolnych przepisow o terminach do mozliwosci ich przywracania. Sposob obliczania
termindw procesowych moze prowadzi¢ do tego, ze w réznych sytuacjach ten sam
termin moze mieé¢ nieznacznie roézng dlugos¢, co jest w petni uzasadnione
formalizmem procesowym. Procedura zawsze musi mie¢ pewien stopien
schematyzmu i niewielkie roznice w traktowaniu zblizonych sytuacji sg
usprawiedliwione (por. np. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
czerwca 2001 r., K 23/00, OTK Zbiér Urzedowy 2001, nr 5, poz. 124, z dnia 8 maja
2001 r., P 15/00, OTK Zbidér Urzedowy 2001, nr 4, poz. 83, z dnia 24 kwietnia
2001 r., U 9/00, OTK Zbior Urzedowy 2001, nr 4, poz. 80; z dnia 10 kwietnia
2001 r., U 7/00, OTK Zbior Urzedowy 2001, nr 3, poz. 56, z dnia 19 lutego 2001 r.,



SK 14/00, OTK Zbiér Urzedowy 2001, nr 2, poz. 31, z dnia 24 stycznia 2001 r., SK
30/99, OTK Zbidr Urzedowy 2001, nr 1, poz. 3, z dnia 18 grudnia 2000 r., K 10/00,
OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 8, poz. 298 oraz z dnia 12 grudnia 2000 r., SK 9/00,
OTK Zbior Urzedowy 2000, nr 8, poz. 297). W przeciwnym wypadku trzeba by
ustanawiac dtuzsze terminy dla osob, ktore majg utrudniong komunikacje z sgdem
(pocztg) lub w sprawach skomplikowanych. Sposob obliczania termindw
procesowych, z istoty jednolity, nie moze jednak uwzglednia¢ sytuacji
nadzwyczajnych, ktore powinny by¢ przedmiotem rozpoznawania wnioskow o
przywrécenie terminu. Mozliwos¢ uchylenia sie przez strone od negatywnych dla
niej nastepstw uptywu terminu procesowego w sobote przez jego przywrécenie
powinna zatem dotyczy¢ szczegolnych sytuacji. Nie mozna na strone przenosic¢
catego ciezaru dbatosci o skutecznos¢ czynnosci procesowej, a wiec wymagac aby
dokonywata jej wczesniej (por. uzasadnienie wskazanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 wrzesnia 2002 r., SK 35/01). Trzeba tez uwzglednic¢, ze
ostatni dzien terminu jest normalnym dniem jego biegu, totez nie mozna stronie
stawiac zarzutu, ze czekata z dokonaniem czynnosci procesowej do ostatniego dnia
terminu lub wymagaé¢ dokonania czynnosci wczesniej (por. postanowienie z dnia 9
pazdziernika 1986 r., IV PZ 82/86, OSNCP 1988, nr 1, poz. 15).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wykfadnia systemowa prowadzi do
warunkowego wniosku, iz wyktadnia jezykowa (sobota nie jest dniem ustawowo
wolnym od pracy) nie jest mozliwa do przyjecia, gdyby strona w sobote nie mogta
dokona¢ czynnosci procesowej lub bytoby to nadmiernie utrudnione. Woéwczas na
ptaszczyzne przywrdcenia terminu przerzucony bytby ciezar rozstrzygniecia sytuaciji
typowych, a to naruszatoby zasade rzetelnej procedury jako elementu prawa do
sadu.

Przechodzgc do wyktadni funkcjonalnej, trzeba zauwazy¢, ze w
dotychczasowym orzecznictwie wskazuje sie na cel regulacji i dwie funkcje
spetniane przez art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c. Chodzi o utrzymanie
racjonalnej dyscypliny procesowej, niezbednej do przeprowadzenia sprawy w
rozsgdnym czasie (funkcja dyscyplinujgca), i stworzenie stronom normalnych
warunkéw umozliwiajgcych realne skorzystanie z przystugujgcego im uprawnienia,
takze w ostatnim dniu terminu (funkcja gwarancyjna). Pomija sie jednak
podstawowg funkcje art. 115 k.c., dotyczgcego czynnosci materialnoprawnych. W

przepisie tym ustanowiona jest reguta, ze w dni ustawowo wolne od pracy, ktorymi



sg $wieta (religijne, panstwowe), cztowiek ma prawo swietowac. Nie mozna wiec od
niego (w naszym kregu kulturowym i cywilizacyjnym) wymaga¢, aby w dniu
Swigtecznym podejmowat czynnosci prawne. Jak trafnie wywiedziono w
uzasadnieniu wskazanej uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 14 listopada
2001 r., Il ZP 20/01, inna jest funkcja niedziel oraz dni $wigtecznych, a inna
dalszych dni wolnych w tygodniu od pracy. Niedziela jako dzieh wolny od pracy
stanowi ustawowg gwarancje prawa do wypoczynku. Dni swigteczne (sSwieta) wolne
od pracy stuzg — jak sama nazwa wskazuje — swietowaniu $wigt panstwowych lub
religijinych. Jest to w przypadku $wigt panstwowych czas na udziat w
uroczystosciach, celebrowaniu rocznic, a w przypadku Swigt koscielnych — czas na
udziat w obrzedach religijnych. Nalezy uznac, ze obecnie takiej funkcji nie spetniajg
jeszcze dni dodatkowo wolne od pracy. Mogg one wprawdzie stuzy¢ wypoczynkowi,
ale nie muszg (w kazdym razie nie stuzg Swietowaniu), nie ma wiec zakazu
wymagania przez prawo dokonywania w takich dniach czynnosci prawnych, a
wrecz przeciwnie, powszechnie dni te sg wykorzystywane na zatatwianie réznych
spraw, na ktore osoba zatrudniona nie ma czasu w dni pracy. Z punktu widzenia
podstawowej funkcji ustanowienia dni ustawowo wolnych od pracy (Swigt) nie ma
wiec przeszkod, aby koniec terminu przypadat na sobote, chocby byta ona dniem
wolnym od pracy.

Przy analizie funkcji ustanowienia dni ustawowo wolnych od pracy (Swigt) nie
mozna tez poming¢ jej zwigzania z zachowaniem strony postepowania (w
rozpoznawanym w sprawie zazaleniu strona powotywata sie na wystgpienie soboty
jako dnia wolnego od pracy w reprezentowanej instytucji). Takie odniesienie jest o
tyle niewtasciwe, ze dni wolne od pracy z istoty przystugujg osobom pozostajgcym
w stosunku pracy. Nie dotyczg wiec znacznej czesci spoteczenstwa (rolnikow,
emerytéw, rencistow, bezrobotnych, oséb wykonujgcych wolne zawody itp.). O ile
wiec od nikogo nie mozna wymaga¢ podejmowania czynnosci w dni ustawowo
wolne od pracy (Swieta), o tyle dni dodatkowo wolne od pracy dotyczg tylko
pracownikow. Przytozenie tej samej miary do wszystkich podmiotow prowadzitoby
do paradoksalnego rozwigzania, ze osoby nie pracujgce majg wszystkie dni wolne
od pracy, a wiec, ze w ogole nie biegng dla nich zadne terminy. Ponadto dzien
dodatkowo w tygodniu wolny od pracy dotyczy pracownikéw, a nie pracodawcéw
(zaktadow pracy — instytucji, urzedow), nie ma wiec zadnego prawnego zwigzku

miedzy ustaleniem soboty jako dnia wolnego od pracy dla pracownikéw a



funkcjonowaniem danej instytucji (urzedu). Mozna tak zorganizowaé
funkcjonowanie instytucji (urzedu), Zze przez ustalenie rozktadow czasu
poszczegoblnych pracownikéw, bedzie ona funkcjonowaé w soboty (a nawet Swieta),
jak te, ze wszyscy pracownicy otrzymajg wolng sobote, a instytucja bedzie
funkcjonowac¢. Wystarczy w tym celu zawrze¢ z jedng osobg umowe zlecenia, w
wykonaniu ktérej bedzie ona obstugiwaC ograniczony zakres funkcjonowania
instytuciji.

Jeszcze raz odwotujgc sie do uzasadnienia wskazanej uchwaty sktadu
siedmiu sedziow z dnia 14 listopada 2001 r., Il ZP 20/01, nalezy przytoczy¢
wyrazony w niej poglad, ze w ostatnich latach w krajach o rozwinietej gospodarce
wzrasta rozbieznos¢ miedzy czasem pracy indywidualnych pracownikéw a czasem
funkcjonowania zaktadu pracy. Indywidualny czas pracy staje sie coraz krétszy, zas
funkcjonowanie zaktadéw pracy wydtuza sie. Tendencja ta sprzyja przedsiebiorcom
i ich przedsiebiorstwom w osiggnieciu wiekszej efektywnosci, wiekszego
wykorzystania zdolnosci produkcyjnych, w tatwiejszym dostosowaniu sie do nowych
okolicznosci i potrzeb rynku, a przez to w osigganiu wyzszych zyskow z produkciji i
zwiekszeniu konkurencyjnosci wiasnych towaréw i ustug. Odpowiada ona
aspiracjom pracownikbw do bardziej udanego i zadowalajgcego ftgczenia
obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi oraz lepszej organizacji wtasnego czasu, z
odpowiednim podziatem na czas poswiecony pracy zawodowej i czas stuzgcy
realizacji innych osobistych potrzeb. Wreszcie, co najwazniejsze z punktu widzenia
wszelkich staran o zmniejszenie bezrobocia, elastyczno$¢ rozwigzan w zakresie
czasu pracy pozwala wigczy¢ wiekszg liczbe osdb w rynek pracy i zwieksza tym
samym mozliwos$ci zatrudnienia.

Przy analizie funkcji procesowej ustalenia dni wolnych od pracy, polegajgce;j
na stworzeniu stronom normalnych warunkéw umozliwiajgcych realne skorzystanie
z przystugujgcego im uprawnienia procesowego, takze w ostatnim dniu terminu
(funkcja gwarancyjna), nalezy podkresli¢ jej podstawowe znaczenie, wynikajgce z
przeprowadzonej wyktadni systemowej. Prawidtowe jest odniesienie tej analizy do
zasad funkcjonowania sgdow i poczty, a mniejsze znaczenie nalezy przypisywac
zasadom funkcjonowania sgdéw. Jest oczywiste, ze sgdy znajdujg sie w wiekszych
miastach, a wiec tam gdzie jest sad, z pewno$cig jest poczta. Mniejsze znaczenie
ma tez czas pracy pracownikow poczty, ktéry nie jest jednolicie ustalony.

Podstawowe znaczenie ma rzeczywisty sposob funkcjonowania urzeddéw



pocztowych. Wskazuje sie, ze dokonanie czynnosci procesowej w sobote przez
ztozenie pisma procesowego w polskim urzedzie pocztowym (art. 165 § 2 k.p.c.)
jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, gdyz w tym dniu czynne sg tylko
niektore (wybrane) urzedy pocztowe. Podkresli¢ jednak nalezy, ze musiatoby to by¢
Zjawisko powszechne, rzeczywiscie wystepujgce w zdecydowane] wiekszosci
przypadkow, indywidualne trudnosci w dokonaniu czynnos$ci procesowych nie mogg
bowiem wptywaC na wyktadnie przepisow procesowych, z istoty dotyczgcych
sytuacji typowych. Takie przypadki podlegajg rozpoznaniu w ramach ewentualnego
przywrécenia terminu, w przeciwnym wypadku strona zamieszkata w miejscowosci,
w ktorej w ogdle nie ma poczty, zawsze mogtaby domagac sie przesuniecia terminu
dokonania czynnos$ci procesowe;.

Teza dotyczgca ograniczonego funkcjonowania urzedéw pocztowych wymaga
praktycznej weryfikacji. Analiza danych dotyczacych funkcjonowania urzedéw
pocztowych pozwala na wniosek, ze w soboty w zasadzie nie sg czynne
najmniejsze jednostki organizacyjne poczty — agencje pocztowe. W kazdym
wiekszym miescie jest w sobote czynna co najmniej jedna placowka pocztowa.
Dotyczy to w zasadzie wszystkich miejscowosci, w ktorych jest kilka placéwek
pocztowych. Z komunikatu Dyrekcji Generalnej Poczty Polskiej wynika, ze od dnia 8
marca 2003 r. na 8243 placéwki pocztowe w Polsce, w soboty dziata 2 035
placowek, przy czym ich liczba wzrosta prawie dwukrotnie. Liczba placéwek
pocztowych czynnych w soboty w miastach stanowi zatem 57,52% wszystkich
placowek miejskich. Oznacza to, ze praktycznie w kazdym miescie jest w sobote
czynna jedna placéwka pocztowa (jezeli uwzglednié¢, ze dotyczy to miejscowosci, w
ktérych jest po kilka placowek). Dowodzi to takze tezy, ze liczba placowek
pocztowych czynnych w soboty nie zalezy od regulacji czasu pracy pracownikow i
moze byc¢ z dnia na dzien podwojona w wyniku zmiany organizacji pracy. Mozliwosc¢
dokonania czynnosci procesowej przez ztozenie pisma w polskim urzedzie
pocztowym zostata zatem utrzymana na odpowiednim poziomie. Pozwala to na
przyjecie dalszego wniosku, ze wykfadnia jezykowa art. 115 k.c. w zwigzku z art.
165 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6rg sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny
od pracy, nie prowadzi do sprzecznosci z warto$ciami czy normami uwzglednianymi
w wyktadni funkcjonalnej i systemowe;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w skifadzie siedmiu sedziéw podjat uchwate,
jak na wstepie.






